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nmporta el tipo de denocraci a? E caso de | a denocraci a de
consenso y | a distribucion del ingreso

Antonio Otiz Mena L. N~

| nt roducci 6n

El propoésito de este articulo es establecer si ciertas
formas institucionales de las denocracias tienden a
favorecer wuna distribucion equitativa del ingreso. Existen
dos notivos para |a blsqueda de este propésito. E prinero
es que aunentaria nuestro conocimento acerca de la forna
en que las instituciones influyen los resultados de |as
politicas publicas. La evidencia que actual mente existe en
cuanto a la distribucién del ingreso dista mucho de ser
concluyente (Sirow e Inkeles, 1991). E segundo notivo es
que quienes consideren mds deseable wuna distribucion del
ingreso relativanente equitativa que una marcadanente
concentrada (ya sea por razones de indole noral o por
cuestiones de corte practico, cono pudieran ser |a cohesion
social y estabilidad politica) tendrdan mayor infornmacién

sobre | a nmaner a en gue di stintas conf i gur aci ones

* H autor es profesor e investigador de la Dvision de Estudios
Internacional es  del Centro de Investigacion 'y Docencia  Econdnicas,
AC
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institucionales de las denocracias afectan |os patrones de
distribucion del ingreso. Aquellos paises que actual mente
pasan por inportantes transformaci ones institucionales bien
pueden tomar en consideraciéon |los efectos que |as diversas
confi gur aci ones i nstituci onal es tienen sobre la
distribucion del ingreso. Aunque frecuentenmente ignorados,
estos efectos son inportantes.

La mayoria de |os estudios sobre denocracia e igual dad
han tendido a explorar los efectos del nivel de denocracia
sobre la distribucion del ingreso, conb una manera de
contrastar a |los sistemas denocraticos con |os sistemas no
denocréticos. Asi, aun cuando se nuestra la diferencia
entre sistenas autoritarios y denocraticos, este enfoque
soslaya inportantes diferencias institucionales existentes
entre paises que cuentan con niveles simlares de
denocracia. Por ejenplo, de acuerdo con el indice de Bollen
(1981), en 1965 dos paises con arreglos institucionales nuy
distintos, Nueva Zelanda con una denocracia mayoritaria vy
Suiza con wuna denocracia de consenso, fueron clasificados
conb sistemas esencialnmente simlares en térmnos de su

ni vel de denocracia.?

1 BH indice de Bollen para Nueva Zelanda es 100, y para Suiza es 99.7,
de un posible rango hipotético 0 a 100. Los térmnos “denocracia
mayoritaria’ y “denocracia de consenso” estan tomados de Lijphart
1984, 1987, 1989, 1991, 1994 vy 1999. En las secciones Il y [IIl del
presente articulo se aborda con mayor detalle este sistena de
clasificaciéon de las denocracias. La distincion se refiere a las

di ferenci as que pr esent an | as denocr aci as en el eje partidos
pol i ti cos- poder ej ecutivo (e.g. gabi net es de nayor i a estricta,
predonminio  del ej ecuti vo, narero efectivo de partidos, nanero de

dinensiones politicanente relevantes de la pugna entre partidos, grado



Un enfoque centrado en l|la dicotonmia denocracia versus
no denocracia, es decir en el nivel de denocracia, no nos
permite discernir los efectos que distintas fornmas
institucionales de las denocracias (es decir el tipo de
denocracia) tienen sobre las politicas publicas. Dado que
existe una gran variedad de arreglos institucionales tanto
entre denocracias conb entre no denocracias, tratar de
determnar el vinculo entre el nivel de denocracia (o de
autoritarisno) y equidad en la distribucién del ingreso es,
en nuestra opinidén, una manera poco afortunada de enfocar
esta tematica. Asi conb puede argunentarse que |os arreglos
i nstitucional es en regi menes burocratico-autoritarios
difieren enornenente de  aquel |l os exi stentes en | os
regimenes leninistas, y que por tanto cada uno puede
inplicar dinamcas politicas distintas y resultados de
politica diferentes, se puede tanbién sostener que Ila
variedad de arreglos institucionales entre |as denocracias
puede generar tanbién distintos resultados de politica. S
partimos del supuesto de que las instituciones ayudan a

configurar los resultados de las politicas 3tal conmo |o
hacen los analisis que contrastan a |as denocracias con |as

no denocracias¥, no existen razones que nos permtan

de pr opor ci onal i dad el ectoral y mét odo de represent aci 6n de
intereses). Las denmocracias mayoritarias son las que tienen una mayor
concentraci 6n  del poder en todos los aspectos recién nencionados,

mentas que las denocracias de consenso son aquellas que nmuestran una
mayor di spersi 6n del poder.



afirmar que las consecuencias de politica seran iguales
entre distintos arreglos institucional es.

El argumento que se propone no es que |os resultados
de las politicas estén determ nados exclusivanente por |as
configuraciones institucionales. Sin duda, otros factores,
tales conmo el nivel de desarrollo econdmco, afectan de

manera inportante |los patrones de distribuci6on del ingreso.

Mas bien, o que se busca es establecer si, ceteris
pari bus, di stintos arregl os instituci onal es de | as
denocr aci as tienen un efecto i ndependi ent e en la

configuraci 6n de | os patrones de distribuci én del ingreso.

B articulo estd dividido en cinco secciones. La
prinera es una revision de la bibliografia que aborda |a
relacion entre denocracia y equidad. En la segunda secciOn
se propone la hipotesis central 3%i.e. que existe una
distribucién del ingreso mds equitativa en |as denocracias
de consenso que en las denocracias mayoritarias¥s y se
establecen las bases del nobdelo que se desarrolla en la
tercera seccion. En la cuarta seccidén se presentan |os
resultados del andlisis estadistico, y la quinta seccion

concl uye. ?

2 g articulo contiene un post scriptum en donde se presenta un
andlisis prelimnar de los efectos de la denocracia de consenso sobre
la distribucion del ingreso, utilizando diez <casos adicionales a |los
veinte casos utilizados en las secciones anteriores. Esto se debe a
que poco después de termnado el articulo, aparecié publicado el libro
de Li j phart (1999), Patt erns of Denocr acy: Gover nrrent For ns and
Per f or mance in Thrity-Si x Countri es, en donde se i ncl uye la
clasificacion de nuevas denocracias de conformdad con su tipologia
derocr aci a de consenso-denocraci a nayoritari a.



Det er m nant es i nstituci onal es de la di stri buci 6n de
i ngr eso: el analisis estadistico sobre denocracia vy
desi gual dad
En esta seccion se revisan los hallazgos de once estudios
sobre denocracia y desigualdad,® que sirven de fundanento
para |la elaboracion del nodelo que se propone en este
* cho de los once estudios encuentran un efecto
positivo de la denocracia sobre la dismnucion de la
igualdad, mentras que el resto concluye que no existe
efecto alguno. Los resultados divergentes son producto de
diferencias en las fuentes utilizadas y en la nedicion de
la wvariable dependiente, de la inclusion de diferentes
variables explicativas (o de variables que mden el msno
concepto de modo distinto), o del uso de nuestras distintas
y de diferentes especificaciones del nodelo, tales cono
causal i dad reciproca  versus causal i dad uni di recci onal .

Est as cuesti ones se abordan a conti nuaci on.

3 Estos estudios son: Bollen y Qandjean, 1981; Bollen y Jackman, 1985;
Hewi tt, 1977, Li j phart, 1994; Mon y D xon, 1985; Ml I er, 1988;
Rubinson 'y Quinlan, 1977; St ack, 1979; St ack, 1980; Van Arnhem vy
Schot sman, 1982; y \Wede y Ti ef enbach, 1981.

4 La nayoria de los estudios incluyen variables de control de indole no
institucional. Seligson (1984) hace un recuento de estas vari abl es.



Las vari abl es dependi ent es
Exi sten varias consideraciones con respecto a céno nedir la
di stribuci6n del ingreso. La prinmera es definir el ingreso,

el cual es tipicamente concebido cono “el nonto que una
persona podria haber gastado manteniendo al msno tienpo el

valor de su riqueza intacto” (Sawyer, 1976, p. 4).° Esta es
la definicién que se acepta con mayor frecuencia, pero
puede ser aplicada tanto para el ingreso bruto cono para el

ingreso gravado, por |lo que el uso de los datos debe ser
consistente en ese sentido. Ademas, dicha definicion no
consi dera al gunos beneficios conplenentarios ni tanmpoco |as
fuentes de ingreso en especie, por |lo que el contraste
entre economias de mercado con econonias planificadas
podria ser exagerado.

Gro asunto inportante es la definicion de la unidad
de ingreso. A gunos estudios utilizan datos sobre el
ingreso individual, mentras otros utilizan el ingreso
famliar o del hogar. Estos distintos tipos de datos no
deberian estar conbinados en wun estudio, dado que |os
ingresos agregados que se encuentran en |os datos por
unidad famliar tenderian a sesgar |os resultados, ceteris
pari bus, en favor de aquellas sociedades en donde
predom nan hogares de nmayor tamafo. Los estudios que

utilizan solamente datos de ingreso famliar tienen



probl emas, tanbi én, precisanente, por la nmisma razon. S el

namero de hogares conpuestos por una sola persona se
encuentra sobrerrepresentado en la muestra de cierto pais,
podria reflejar una distribucion del ingreso nas asinétrica
de lo que en realidad es. Sucede preci samente |o contrario
en cuanto a la sobrerrepresentacion de famlias nunerosas.
De acuerdo con Sawyer, un pai s “que por razones
denogréaficas o sociolégicas tiene una anplia dispersion en

el tanmafio de los hogares nostrara, ceteris paribus, un

grado mayor de desigual dad” (Sawyer, 1976, p. 18).°
Es inportante tanbién tener en mente que |los datos sobre
di stribuci 6n del ingreso estan basados generalnente en

nuestras, las cuales tienden a tener un sesgo urbano y a no

consi der ar a | as per sonas que trabaj an de nodo
i ndependi ent e. Quando los datos son tomados de la
recaudaci 6n fiscal, tanbién es inportante notar que el

grado de evasion fiscal no es wuniforme entre distintos
pai ses. Pasando més directanente al asunto de |a nedicion
de la distribucién del ingreso, existen al nmenos nedia
docena de indices; a continuacion se conmentan algunos de

el | os.

5 Traducci 6n del autor.
6 Traducci 6n del autor.



i ndi ce de Calidad Fisica de Vida (PQ.I)

Solamente uno de los estudios revisados utiliza esta
medida, la cual Ileva por nonbre “Indice de Calidad Fisica
de Vida” (PQ. por sus siglas en inglés).” Este indice fue
desarrollado por Mrris (1979) y estad conpuesto por nedidas
estandarizadas y no ponderadas de las tasas de nortalidad
infantil, de personas alfabetas, y de esperanza de vida a
|a edad de un aflo, todo esto en una escala del 1 al 100. La
| 6gi ca que subyace a este indice es que l|las variables que
lo conponen reflejan una nezcla de politicas sociales vy
econdonm cas que no necesarianente se encuentran asoci adas al
ni vel de desarrollo econom co; este indice mde los
resul t ados de | as politicas (en | ugar de | as
caracteristicas de las nisnas) y es adecuado para realizar
conparaci ones entre un gran nunero de paises en |o que se
refiere al nivel pronedio de bienestar (calidad fisica de
la vida), aunque |os aspectos estrictanente distributivos

no sean perceptibles.?®

i ndice de Gni
B indice mds utilizado es el indice de Gni, propuesto por

el economsta italiano Conrado Gni. Este indice mde el

7 Physical Quality of Life Index.

8 Los datos de Sawyer (1976) no fueron utilizados, dado el reducido
ninero de casos para los cuales se encuentran disponibles, y dados |os
resultados no concluyentes obtenidos al utilizar a Cons5 como la
vari abl e i ndependi ent e.



area conprendida entre la linea de igualdad perfecta y la
curva de Lorenz, y la relacidén que existe entre esa éarea y
el area total que se encuentra debajo de la linea de
i gual dad perfecta. Este indice pone énfasis en las
diferencias absolutas entre los distintos ingresos de |os

hogares y no en las diferencias proporcionales, y no es

sensi bl e a | a | ocal i zaci 6n de | os canbi os en la
di stri buci 6n. Qros indi ces son nas sensi bl es a la
redi stribuci 6n  del ingreso en los deciles (u otros

segnentos utilizados en los datos) nas altos y mas bajos.
En consecuenci a, un m snmo efecto apl i cado a una
di stri buci 6n del i ngreso dada arrojaria di stintas

magni t udes de canbi 0 segun sea el indice utilizado.

Porcentaje del ingreso total detentado por ciertos

segnment os de | a pobl aci 6n
Al gunos estudios se han enfocado no sélo en el indice de
G@ni, sino tanbién en el porcentaje del ingreso con que
cuentan ciertos segnentos de la poblacién total, cono
podria ser el porcentaje del ingreso total que detenta el
20% de la poblacion con nayores ingresos o el porcentaje
del ingreso total que detenta el 40% de |a poblacion con
nmenores ingresos. Se argumenta que el inpacto de |as

politicas redistributivas y de transferencia tendera con



mayor probabilidad a verse reflejado en los ingresos de |os
que cuentan | os segnentos més baj os de | a pobl aci 6n. °

Se utilizan distintas bases de datos, pero sobre todo
aquel l as generadas por Paukert (1973) y Ahluwalia (1976).
Sin enbargo, incluso estas bases sufren de |os problenas de
inconsistencia antes referidos, y no fue hasta el estudio
que realizara Sawer (1976) para la OCDE que aparecié un
conjunto soOlido de datos disponibles, aun cuando fuera
solamente para once paises. Desde entonces, el Banco
Muindi al ha increnmentado la calidad y la consistencia de |os
datos sobre distribucidon del ingreso, por |o que hasta
ahora parece ser la fuente mas confi abl e.

La conclusion principal que puede obtenerse de esta
breve revision de los datos e indices relacionados con la
distribucion del ingreso es que los resultados de 1os
estudios que los han utilizado deberian ser tomados cono
tentativos, dadas | as i nper f ecci ones de | os dat os
disponibles y los sesgos particulares de Ilos diversos
indices. Adenmads, hay que considerar que estos problenas
pueden verse agravados si ho se hace un uso cuidadoso de

| os dat os di sponi bl es.

9 Por ejenplo, Sawyer (1979) destaca que en el caso de los paises de la
QO ganizacion para la Cooperacién Econ6nica y el Desarrollo (OCDE), el
67% del ingreso del quintil mas bajo depende directanente de las
transf erenci as de ingreso.



Vari abl es i ndependi ent es

Denocr aci a

Se pueden distinguir dos tipos de argumentos de corte
institucional: | os gque  sostienen que | os r egi nenes
autoritarios son superiores a |os denocréaticos en teérm nos
de la reduccion de las desigualdades y los que, por el
contrario, sosti enen que la denocr aci a reduce la
desi gual dad.

Bl argunmento de los prinmeros es que |as desigual dades
en la arena econdbmca se trasladan a la arena politica, de
tal nodo que aun si en l|las denocracias |os funcionarios
electos tienen que ser sensibles a las demandas de la
sociedad, no todas |as demandas son atendidas de nanera
igualitaria. En contraste, |os reginenes autoritarios no se
ven necesari anent e “capt ur ados” por | os i ntereses
econom cos mas fuertes y tienen mayor nargen de maniobra si
es que deciden proteger los intereses de |0os grupos que en
una denocracia se encontrarian desprotegi dos.

En cuanto a los argumentos que postulan un efecto
positivo de la denocracia sobre la reduccion de la
desigualdad en la distribucién del ingreso, éstos exhiben

al gunas variantes. Tonmando en consideracion |la hipotesis de






distintas variantes, conb l|la edad de |a denocracia en
cuestion, la fortaleza de los partidos de izquierda, y e

necani sno corporativo de la representaci6n de intereses. Se
argunmenta que las investigaciones enfocadas en el nivel de
denocracia tienden a suponer que los efectos de la
denocracia son instantaneos, |o cual es un supuesto poco
razonabl e, dado que las instituciones denocraticas podrian
nostrar sus efectos s6lo después de cierto tienpo. E poder

de la expl i caci 6n i zqui erda/ corporati vi snmo esta
estrechanente ligado al argunento sobre la inportancia del
tienpo de la experiencia denocréatica. Se sostiene que |as
i nstituci ones denocr at i cas act tan cono necani snos de
nediacién, y que es el poder de la izquierda (usual mente
concebido cono partidos social denmbcratas) y el de los
sindicatos y los canales privilegiados de representacion |o
gue explica una distribucién del ingreso nmenos desigual. H

efecto de estos Ultinos factores puede verse sOlo después
de un cierto periodo de tienpo.

La gran nayoria de los estudios se enfocan en el nivel
de denocracia cono una de las variables independientes de
nmayor i nterés, aunque su operacionalizacion ha sido
elaborada de nmuy distintas fornas. Al gunos  estudi os
utilizan el indice de Bollen (1980, 1991). Este indice
incluye tres medidas de derechos politicos (inparcialidad
en las elecciones, nétodo electoral para |a seleccion del

ej ecutivo, naturaleza electa o0 no electa del poder



legislativo y la efectividad del msno) y tres nedidas de
libertades politicas (libertad de prensa, libertad de
organi zacion y para oponerse al gobierno de que gozan |os
partidos politicos, y las sanciones que el gobierno puede
inponer a un grupo o a individuos); estas seis variables se
conbinan para conformar un sélo indice. Qros utilizan el
indice de Jackman (1974) (nanmero de adultos que votan cono
porcentaje del total de la poblacion en edad de votar,
conpetitividad del sistema electoral, grado de libertad de
prensa y grado de irregularidad electoral), y algunos naés
utilizan el “indice de representacion politica” de Qutright
(1963), el cual provee distintos valores segun |a ausencia
O presencia de ciertas caracteristicas, conmo son el nanero
de partidos, el nanmero de curules disponibles, y el nétodo
de sel ecci6n del jefe del ejecutivo.

Bollen (1991) argunenta que l|la denocracia politica, la
estabilidad y la participacion son analiticanente distintas
y deberian mantenerse separadas para poder distinguir sus
efectos, tal conmo |o hace su propio indice, al que
considera superior al de Qutright (que no distingue a la
denocracia de la estabilidad) y al de Jackman (que incluye
la participacion de los votantes). Rubinson y Quinlan
(1977) utilizan los andlisis factorial y de correlacion
para nostrar que los indices de Jackman y de Qutright (a
igual que el indice introducido por Dahl, 1971) son

simlares y podrian sustituirse entre si conmo variables



i ndependi ent es, arr oj ando basi canent e | os m sSnos
resul t ados.

S bien el indice de Bollen evita confundir |os
efectos de la estabilidad con los de la denocracia, en

canbio sufre del nisno problema que todos |os demas indices

Ysalvo el de Li j phart (1984) y sus subsecuent es

nodi fi caci ones¥ nmenci onados en parr af os anteriores:
ocultan el efecto que los distintos tipos de denocracia
pueden tener sobre |la desigualdad. Cono se nenciona en la
i ntroducci 6n, al considerar al nivel de denocracia y dejar
de lado al tipo de denocracia, reginenes que en realidad
son nmuy di stintos suel en verse caract eri zados cono
préacti camente idénticos.

En un ensayo bibliografico sobre denocracia e igualdad,
Sirowy e Inkeles (1991) concluyen que de los miltiples
aspectos de la nedicion que deben ser atendidos, el nas
inportante tiene que ver con encontrar una medicion
confiable de la denocracia, y en particular, averiguar qué
procedimentos, practicas Yy constituciones deberian ser
incluidas en el indice y de qué nanera. Este es el punto en
el cual el presente articulo sigue un canmino distinto del

que se ha tormado en |la mayoria de | os estudi os revi sados.

N vel de desarroll o econdm co



Uha de las nés inportantes explicaciones econdémcas sobre
los patrones de distribucidén del ingreso es la hipotesis de
Kuznets (1989) sobre el patron de desarrollo denom nado “la
U invertida”. Segun Kuznets, el grado de desigual dad es una
funci 6n del grado de desarrollo econém co. Las econonias de
los paises pobres suelen estar basadas en el sector
primario y la distribucién del ingreso es relativamente
igualitaria, aunque 1los niveles reales de ingreso sean
bajos. En la mnmedida en que se presenta el desarrollo
econbém co, la desigualdad crecera debido a |os procesos de
urbani zacion e industrializacion, y los salarios seran
mayores en el sector secundario que en el sector prinario.

A aunmentar los niveles de ingreso, la tendencia se
revertira hacia un descenso en |la desigualdad en la
di stribuci 6n  del i ngreso, cono resultado del canbi o
tecnol 6gico que causard una reduccion en las tasas de
rendimiento de los sectores mas viejos de la industria,
permtiendo el aumento de Ilos niveles de ingreso de
aquel los grupos que no cuentan con una riqueza acumul ada
con anterioridad; los grupos de ingresos bajos tanbién
tienen la posibilidad de canbiar de las industrias de bajo
ingreso a las industrias de alto ingreso. Asi, la
desigualdad es vista cono una funcidén convexa del nivel de
desarroll o econénico vy por ende cono un  fendéneno

transitorio.



Michos de los estudios tratan de mantener constante |a
variable del desarrollo economco con el fin de establecer
el efecto independiente del nivel de denocracia sobre la
desi gualdad. Dada la hipétesis de Kuznets y la evidencia
di sponi bl e, es inportante operacionalizar el ni vel de
desarroll o econémco cono una funcion de “la U invertida”,
o de otro nmodo el nodelo estara especificado de rmanera
incorrecta (Bollen y Jackman, 1985). Se ha sugerido tanbién
que es preferible utilizar medidas de consuno de energia en
lugar de nedidas del PIB cuando se realizan conparaciones
entre varios paises, por |los efectos que pueden tener tipos
de canbio volatiles sobre las cifras de PIB expresadas en

dol ares constantes (Miller, 1988).

Ti enpo de | a experiencia denocrética
Sol amente dos estudios mden el tienpo de experiencia
denocrética. Hewitt (1977) la mde cono el nunmero de afios
que han pasado desde que un pai s ha cunpl i do
si mul t aneanent e con | os requeri m ent os de tener un

ejecutivo electo (o wun ejecutivo responsable ante una

asanbl ea el ect a, en el caso de | os si st enas
par | ament ari os) , sufragi o uni ver sal mascul i no*! y
el ecciones libres con voto secreto, nenos |os afios en |os

11 La justificacion de Hewitt para no incluir sufragio universal es que
el objetivo su de investigacion era dilucidar el efecto de la
denocracia sobre las clases sociales, y las restricciones de votacion
fundanentadas en cuestiones de género, que afectaban a todas |las
cl ases por igual.



gque esas condiciones estuvieron ausentes a partir del
adveni mento de | a denocraci a.

En su nedida de |os aflos de denocracia, Miller requiere
gque “aproxi madanente” una nayoria de l|a poblaciéon adulta
tenga el derecho de votar; tanbién incluye |a necesidad de
un ejecutivo electo (0o un ejecutivo responsable ante una
asanbl ea el ecta en el caso de | os regi menes
par | anent ari os), un minino de dos elecciones libres,
inparciales y conpetitivas durante las cuales se respeten
|l os derechos de libertad de expresidn y asociacion. Tanbién
descuenta los afios de interrupcion de la denocracia

(Mul 'er, 1988, pp. 54-55).

La fortal eza de |l a izquierda

Mon y Dixon (1985) wutilizan el conpromso ideol6gico de

las elites de un réginmen, independientenmente de |a manera
en la cual Ilegaron al poder 3i.e esta nedida se utiliza
tanto para regimenes denocraticos cono para los no

denocréaticos. Wilizan la medida desarrollada por Jean
Blondel, que incluye siete grandes categorias ideol 6gicas,
a las que reclasifican en tres opciones (izquierda, centro,

derecha). Hewitt (1977) se concentra en aquellos partidos
social demdcratas que estan afiliados a la Internacional
Socialista, y la nedida que utiliza es la proporci 6n anual
pronedi o de curules ocupadas por partidos socialistas en la

l egislatura de 1945 a 1965. Stack (1979) utiliza la nedida



de Hewitt. Wede y Tiefenbach (1981) wusan una variable
di cot 6m ca para | os conuni stas versus | os no conuni stas.

Van Arnhem y Schotsman (1982) wutilizan nedidas para |a
fortal eza del sindicalisno (el nanmero de nienbros de
sindicatos de trabajadores cono porcentaje de la fuerza de
trabajo no agricola) y para la fortaleza de |los partidos de
izquierda. Se considera sO6lo a los partidos de izquierda
gue son menbros fornales de la Internacional Socialista, vy
su fortaleza se mde cono el porcentaje promedio de curules
ocupadas en la legislatura por la izquierda, el porcentaje
promedio de puestos ocupados por la izquierda en el
gabinete, y por medio de una escala ordinal derivada de la
naturaleza politica de los gobiernos y los sistenas
politicos; todos estos factores nedidos a |lo largo de un
periodo de diez afios. La escala ordinal se conpone del
nanero de puestos en el gabinete, la duracién en el cargo y

el tanafo del parti do.

Estructura denogr afi ca
Para controlar |los efectos de esta variable sobre la
desigualdad, Miller (1988) incluye la proporcion de la
pobl aci 6n que es joven (0 a 14 afios de edad), dado que se
espera que la desigualdad en el ingreso esté positivanente
rel aci onada con una poblacién nuy joven. Bollen y Jackman
(1985, p. 443) controlan los efectos de esta variable

utilizando un argunmento nuy parecido, segun el cual “las



pobl aci ones nés | évenes ubicadas desproporcionadanente en
los grupos de nmenor ingreso exacerban |a desigualdad al
provocar l|la dismnucién de la productividad

Estos autores operacionalizan |la estructura denogréafica del

m sno nodo que | o hace Mil ler.

Participacion nmlitar
Se argunenta que un alto nivel de involucramento en
conflictos internacionales y el correspondiente val or
mlitar de la poblacidn deberia favorecer una distribucion
del ingreso igualitaria (Seligson, 1984. p. 234). Esto es
asi porque si la participacion mlitar es alta, la elite
politica se ve obligada a hacer concesiones materiales
hacia las clases bajas, de las cuales se conpone nayormente
el ejército, con el fin de asegurar su lealtad. Stack
(1980) wutiliza la proporcion del nanero de personas en la
mlicia por cada 1000 personas en edad de trabajar; Wede y
Ti efenbach  (1981) recurren al per sonal mlitar cono

proporci 6n del total de |a poblacion.

Nexos i nt er naci onal es
Usual nente se expresan en térmnos de dependencia o de
teoria de sistemas mundiales. Se atribuye |a desigualdad en
la distribucién del ingreso a |los nexos entre paises
desarrollados y paises en desarrollo; el patrén de

desarrollo de estos Ultinos estd configurado por |os



intereses de los primeros. Aqui los determnantes de la
desi gual dad son externos y |la desigualdad es vista conb una
caracteristica permanente que depende de |a ubicacion de un
pai s, que puede ser de “centro”, “periferia’, o]
“semperiferia’. Mul I er (1988) i ncl uye una vari abl e
dicotémca para distinguir a la “semperiferia’ de la
“periferia” conb una de las variables independientes, pero
no ofrece una expl i caci on clara acerca de |l a
operacionalizacion ni  conenta los resultados para dicha
variable. Bollen y Jackman (1985) hacen uso de |os térmnos
“periferia” y “semperiferia,” segun la clasificacion de
Snyder y Kick (1979), que incluye flujos de conercio,
nmenbr esi a en trat ados, I nt er venci ones mlitares y
r el aci ones di pl onéti cas. *? V¢ede y Ti ef enbach (1981)
enfatizan algunas variantes de las teorias de Ila
dependencia, y prueban sus efectos operacionalizando Ia
variable de varias formas, incluyendo a |as exportaciones
cono porcentaje del PIB, el indice de conc

exportaciones de materias primas y alinentos, y el grado de
penetraci 6n de enpresas rmultinacionales nedido sobre Ila

base del sal do histoérico de inversion extranjera directa.

Conposi ci 6n de | as nuestras

12 Bollen y Jackman (1985) reclasifican a Espafia, Portugal y Sudéafrica,
los cuales estan incluidos en la semperiferia, y reclasifican a
Taiwan en | a periferia. No dan explicaci 6n al guna para estos canbi 0s.



B hecho de que el nunero y tipo de paises incluidos en |os
estudios tengan un inpacto en |os resultados puede parecer
obvio, pero este punto resulta de especial cuidado cuando
el tamafio maxino de la nuestra es relativanmente pequefio. E

tamafio ndxino de la nuestra utilizado es de 116 paises y d
mnino es de 17, con una nedia de 42.5 y 28.95 de

desvi aci 6n est andar . 3

Especi fi caci 6n de | os nodel os

Todos los nodelos, exceptuando aquellos de Rubinson vy
Quinlan (1977), Bollen y Jackman (1985), y Miller (1988)
hacen pr uebas excl usi vanent e par a causal i dad
unidireccional. Rubinson y Qinlan introducen dos variables
instrumentales  (distribucién horizontal del poder* vy
porcentaje de las ganancias del gobierno conmo proporcioén
del PIB) con el fin de producir un sistena de ecuaciones
exactanente identificadas. Bollen y Jackman (1985) tanbién
i nt roducen nuevas vari abl es par a identificar sus
ecuaci ones, especificamente una variable dicoténica que

indica si el pais fue anteriornente una colonia britanica,

13 Moon y Dixon (1985) y Lijphart (1994), respectivanente.

14 Este concepto ha sido tonmado de Banks y Textor (1963) y mide la
separaci 6n efectiva de poderes entre las tres ramas del gobierno. Asi,
una legislatura, un ejecutivo o un poder judicial auténono en térmnos
funcionales es aquel que puede ejercer las funciones que nornalnente

le son atribuidas, i ndependi entermente  del hecho de que el poder
ejecutivo se elija de nanera directa o surja del legislativo, o de las
atribuciones especificas del poder judicial, etcétera (Textor y Banks,

1963, p. 106). Esta variable refuerza la tendencia a concentrarse en



asi conmp una variable que especifica el porcentaje de la
pobl aci 6n total que es protestante.®®

Ml | er realiza dos regresiones por  separado,®
alegando que la utilizacién de ecuaciones simltéaneas es
i nadecuada dado que se estan probando hipétesis distintas
(la hipétesis basica de |la desigualdad en la denocracia
versus |los efectos de largo plazo de |la denocracia sobre |a
desigualdad, y la hipoétesis de la desigualdad en |a caida
del réginen). La prinera hip6tesis requiere la medicion de
la desigualdad en el ingreso en el advenimento de la
denocracia, informacion que no esta disponible para muchos
de los casos; con respecto a la segunda hipoétesis, las no
denocracias tienen que ser excluidas de la nmnuestra. Asi,
t odas esas pr uebas i nvol ucran di stintas hi pot esi s,

distintas variables dependientes 'y distintas nuestras

t anbi én.

el nivel de denocracia e ignorar los posibles inpactos que pueden
tener distintos arreglos institucional es de | as denocraci as.

15 B sistema de ecuaciones se resuelve utilizando mininos cuadrados en
dos etapas y tanbién con nininos cuadrados ponderados en dos etapas
para corregir la heteroscedasticidad (el método tanbi

para corregir la autocorrel aci 6n, segin Bollen y Jackman, 1985).

16 En la segunda ecuacién se elabora una regresion de la estabilidad de
la denocracia conop variable independiente con respecto al indice de
AGni y a las porciones de ingreso de los quintiles, utilizando al
nivel de desarrollo econémco cono variable independiente de control.
La estabilidad politica se mde cono “el ninero de afios en |los que un
pais ha sido gobernado nmediante las reglas de la constitucidn actual,
calculado como l|la diferencia entre |la fecha mis reciente para la cual
existen datos sobre la nedida de desigualdad en el ingreso y el afio en
gque entr6 en vigor la constitucion” (Miller, 1988, p. 57). Miller
obtiene un coeficiente estadisticamente significativo para la variable
de interés. (Traduccion del autor).



Un nodelo sobre variacion institucional denocratica vy
di stribuci 6n del ingreso

Aun cuando |os estudios nencionados en la seccion anterior
sufran de problemas (en grados diversos) en cuanto a su
al cance, especi fi caci 6n del nodel o, di sefo de
investigacion, y medicion de |la denocracia y de la
desigual dad, se utilizan algunos de sus elenmentos nmés
promsorios en la construccion de un nodelo alterno.
Primeramente es necesari o  deslindar cudles de estos
elementos se retoman, y por qué. Conmencenbs en orden
cronol 6gi co por aquellos estudios que encontraron un efecto
directo o indirecto de | a denocracia sobre | a desi gual dad.

El estudio de Hewitt (1977) es valioso en tanto |lama
la atencion sobre |la necesidad de probar los efectos de la
denocracia social en torno a la desigualdad, y de control ar
el factor de la edad de |a denocracia. Estas dos variables
se incorporaron en el nodelo aunque su operacionalizacién
fuera diferente. Stack (1979) utiliza tanto la afluencia de
votantes cono la fuerza del partido socialista, pero no
prueba la posibilidad de que exista mlticolinealidad,
tanbién hay que considerar que wuna mayor afluencia de
vot ant es podria significar tanto sati sfacci on cono
insatisfaccion con el sistema politico, asi cono podria
reflejar la existencia de divisiones religiosas o0 étnicas.
Aun cuando la afluencia de votantes podria ser un criterio

de desenpeiio i nportante, no consi der anos necesari o



incluirla en el nodel o, y en |ugar de ello, nos
concentrarenos en la fuerza de l|los partidos de izquierda.
Stack (1980) considera tanbién al 20% de |a poblacioén con
mayores ingresos cono variable dependiente, y destaca que
los resultados varian enornemente con respecto a aquellos
que resultan de contenplar al indice de Gni cono variable
dependi ent e. Aunque  su nodel o no esta especificado
correctanente, '’ es razonable suponer que el efecto de |os
procesos redistributivos podrian aparecer de nmanera nas
clara en los quintiles extremos de l|la poblacion, asi que
sera de utilidad hacer wuso de distintos quintiles de
el ingreso cono vari abl es dependi ent es.

En su articulo de 1980, Stack mra hacia Ila
dependencia y la proporcion de la participacion mlitar
cono variables explicativas. Es interesante notar que |o0s
dos nodelos nejor especificados'® tanbién incluyen un
control sobre el efecto de |a dependencia. Sin enbargo, no
harenos uso de ésta en el nodelo, dada la nuestra para |a
cual existen datos disponibles.'® La proporciéon de la
participacion mlitar no parece ser una hipoétesis solida,

si bien en el estudio de Wede y Tiefenbach aparece cono un

predictor inportante; podria ser incluida cono variable de

17 Ademds de la posible nmulticolinealidad, el ni vel de desarrollo
econénco estda nodelado de forma incorrecta, y la nedida de afluencia
de votantes se refiere a un solo punto en el tienmpo, cuando |lo nas
apropiado hubiera sido considerar un promedio a lo largo de cierto
periodo. Hewitt tanbién desarrolla este argunento (véase la nota a

18 Ml ler (1988), y Jackman y Bollen (1985).



control en el nodelo, y se hace en |la nedida en que la
di sponi bilidad de | os datos | o pernita.

Los hallazgos del estudio de Van Arnhem y Schotsman
(1982) deben tomarse con cautela debido a su |anentable
exclusién del efecto del desarrollo econémco sobre Ila
desi gual dad (derivada de una relaci6n nal especificada), vy
al uso del andlisis de correlacién sinple en lugar de
probar el peso relativo de diversos factores independientes
utilizando t écni cas econonétri cas. Sin enbar go, | a
inportancia de estos hallazgos radica en sus adel antos
conceptuales. Su estudio parte del supuesto tradiciona
acerca del efecto del ni vel de denocracia sobre la
desi gual dad, y pr opone cono hi pét esi s que ciertas
caracteristicas especificas del sistena de partidos, asi
cono la fortaleza de 1los sindicatos de trabajadores,

ofrecen una explicacién méds poderosa.?® En sus estudios

19 Se puede sostener que la abrumadora nmayoria de esos paises
corresponden al “centro.”

20 S han examnado otros dos estudios enfocados en el desenpeiio de
distintos arreglos institucionales denocraticos, pero ninguno de ellos
utiliza a la desigualdad en el ingreso cono variable dependiente. Rose
(1992) analiza el desenpefio econénico (en térninos de crecimento,
inflacion y desenpleo, gasto publico, interés sobre la deuda puablica)
de reginenes denocraticos con sistemas electorales de representaci 6n
proporcional y lo conpara con aquellos que tienen un sistena electoral
de nmayori a si npl e, sin encontrar di f erenci as significativas. Sn
enbargo, su analisis obscurece precisanente las caracteristicas que se
quiere destacar, y que son los efectos de toda una gama de diferencias

institucionales sobre la distribucién del ingreso, mentras que Rose
solamente ofrece una clasificacion dicoténmica basada en el si stema
el ectoral y sosti ene sus concl usi ones basi canent e con evi denci a

anecdotica. Por su parte, Powell (1982) se ocupa de la cuestion acerca
del por qué algunos sistemas denocréat

otros en térmnos de la participaciéon electoral, la estabilidad (o
ef ecti vi dad) guber narrent al , y el orden pol i tico. Dcho autor no
utiliza la distribucion del ingreso cono variable dependiente; aquella

aparece conb una variable independiente en su analisis sobre el orden
politico, pero al realizar un andlisis de regresién miltivariado, no



utilizan cuatro grandes categorias de paises, las cuales
podr i an ser utilizadas cono alternativa par a la
operaci onalizacién de las caracteristicas de |a denocracia.
Sin enbargo, dado que nuestro interés fundanental es
utilizar una nmedida que agrupe diversas caracteristicas
institucionales de las denocracias, una prueba con dichas
cat egorias deberé esperar por el nomento.

Mon y Dxon (1985) wutilizan al PQ.l conmo variable
dependi ent €; dadas las Ilimtaciones que representa la
utilizacion del indice de Gni, se utilizara tanbién a
PQ. cono variable dependiente alterna. Sin bien el PQI se
presta mas para conparaci ones entre paises en muy distintos
ni vel es de desarrollo, este no es el caso de |a nuestra.

E nodelo de Miller (1988) es el nmejor especificado de
agquellos que encuentran una relacién positiva entre
denocracia e igualdad. Miller toma cono variable de control
al nivel de desarrollo econobmco de la nejor forma, esto
es, utilizando el consunmo de energia per capita en |ugar
del PIB per céapita (para evitar |os sesgos que pueden
resultar de las fluctuaciones del tipo de cambio) en su
forma funcional correcta.?® Su nedida sobre los afos de
denocracia es en la practica my simlar a la de Hewtt

(1977), y se wutiliza como la fuente principal para este

encuentra un coeficiente est adi sti canente significativo par a di cha
variabl e (Powel |, 1982, pp. 47-53).

2l Gguiendo a Bollen y Jackman (1985), se utiliza la suma del
logaritnmo natural del consuno de energia per capita y el cuadrado del
logaritmo natural del consuno de energia per cépita.



articulo. Para los casos en los que Miller no provee
informacion para los paises de la nuestra, se utiliza la
i nf or maci 6n que present a Hewi tt, ajustandola a los
criterios de Miuller o bien se calcula la nmedida utilizando
otras fuentes secundarias. Las razones de Miller para no
utilizar un nodelo de ecuaciones sinmultaneas parecen
pl ausi bles aun cuando no se aplican directamente a nuestro
caso, dado que la nuestra estd constituida exclusivanmente
por pai ses denocréticos. %

Los estudios de Lijphart (1984, 1987, 1991, 1994) son
los Unicos que utilizan la variable independiente que para
esta investigacién resulta fundanental, esto es, una
clasificacion de los distintos tipos de denocracias.
Lijphart (1994) wutiliza la primera dinension (ejecutivos-
partidos politicos) del continuo denocracia mayoritaria-
denocracia de consenso conb variable independiente para
evaluar los efectos del grado de denocracia de consenso (es
decir, del tipo de denocracia) sobre |a desigualdad del
ingreso. Lijphart no abunda sobre las razones por |as
cuales espera que la distribucién del ingreso sea nas
equitativa en l|as denocracias de consenso que en |las
denocracias rmayoritarias. Ms bien, utiliza al i ngreso
detentado por el 20% de l|la poblaci6n con mayores ingresos

cono variable dependiente para sugerir que es fiel reflejo

22 |Los datos necesarios para probar las hipétesis sobre desigualdad en
las denocracias versus los efectos de largo plazo de la denocracia



de la igualdad politica y espera que haya mayor igual dad
politica en las denocracias de consenso, dado que en estas
denocracias se utiliza un sistema politico disefiado
preci samente para lograr una nejor representacién de |os
intereses sociales y procurar una anplia base de apoyo en
la toma de decisiones. Retonmando |os argunmentos de Lipset
(1957) nencionados en la seccion |, podenos decir que si la
denocracia puede verse cono una manera de librar batallas
por la distribucion de los recursos de |a sociedad, entre
mas anplia sea la representatividad politica de todos |os
sectores sociales, el sistema deberd responder a todos esos
intereses y, por ende, el resultado deberia ser una patron
relativanente equitativo de la distribucidén del ingreso.
I gual mente, |as observaciones de Lijphart coinciden con |as
de Lenski (1986), en el sentido de que una mayor igual dad
politica Ileva a una mayor igualdad social, puesto que |o0s
patrones preval ecientes de estratificacidén social inplican
qgue la tendencia general sera de demanda por una
di stribuci 6n del ingreso nés igualitaria.

Lijphart nuestra que los efectos de |a denocracia de
consenso sobre la di stribuci 6n del i ngreso son
estadisticamente significativos a un 5 por ciento. E uso
de un nodelo nmas conpleto en su especificaciéon que el de

Lijphart es factible para probar los efectos de otras

sobre la desigualdad, y sobre la desigualdad en la caida del réginen
no estuvi eron disponibles. Este asunto debera quedar pendiente.



vari abl es independientes y poder determnar, asi, con nayor
precision, el efecto de variables institucionales. HE uso
de di stintas vari abl es dependi ent es par a medi r la
distribucion del ingreso tanbién arroja mayor confianza
sobre | os resul tados obteni dos por Lijphart.

Los estudios que no han encontrado relacion entre
denocracia y desigualdad pueden tanbién ser atiles en la
construccion de un nodelo alternativo. Especificanente, el
nejor nodelo de entre los mas recientes es el realizado por
Bollen y Jackman (1985). Estos autores utilizan al ingreso
detentado por el 40% de la poblacidén con nenores ingresos,
al ingreso detentado por el 20% de |a poblaci6n con mayores
ingresos, y el indice de Gni cono variables dependientes.
B los controlan correctamente |os efectos del nivel de
desarroll o econdm co, la estructura de edades de Ila
pobl aci 6n, e i ncl uyen una variable dicotémca para
controlar los efectos de distintos tipos de datos sobre |a
di stribuci 6n del ingreso; tanbién prueban |as violaciones a
| os supuestos del nétodo de cuadrados i ni nos ordinarios. 23

Gro factor que podria considerarse es |la consistencia
de las politicas, dado que los grandes giros en |I|as

politicas van en detrinento del desenpefio econdmco tanto

28 Esto puede parecer algo obvio y, sin enbargo, nmuchos estudios |o
descuidan, especialmente en |lo que se refiere a la mlticolinealidad.
En este articulo se hizo una cuidadosa revision de los datos y las
variables del nmodelo para verificar que no se estén violando |os
supuest os del método de cuadrados mini nos ordinari os.



en térmnos de igualdad, cono de crecimento.? Asi,
aquellos arreglos institucionales que facilitaran |os
canbios de politica serian desfavorables para l|a igual dad
del i ngreso, m entras que aquel | os arregl os que
dificultaran canbios repentinos en las politicas (esto es,
aquel l os con nuchos “puntos de veto”) tenderian a favorecer
dicha igualdad (Cowhey, 1993). Se ha argunmentado tanbién
gue un entorno politico libre de confrontaci 6n es necesario
para al canzar una distribucidn del ingreso mas igualitaria,
y por ello es necesario contar con politicas que emanen de
coaliciones que atraviesen distintas fuerzas politicas vy
que eviten la confrontacién entre pobres y ricos (VWrld
Bank, 1990).

Por las razones antes expuestas, se espera encontrar
que |la denocracia de consenso a |lo largo de la dimensiodn
gj ecutivos-partidos politicos esté correlacionada con el
grado de desigualdad en una sociedad. La hipotesis central
es que, ceteris paribus, a mayor grado de denocracia de
consenso, nmayor grado de igualdad en la distribucion del
ingreso. Es interesante notar que una de |as explicaciones
que ofrecen Bollen y Jackman (1985) para el presunto efecto

nulo de la denocracia sobre la desigual dad es precisanente

24 En su andlisis de ~cinco pequeiias economias abiertas, Findlay vy
Wllisz (1993) concluyen que el éxito de esos paises, en térninos de
nayor desarrollo e igualdad econdnica, no se puede atribuir a
diferencias en las dotaciones de recursos ni a un estado activo o a
uno recatado ni tanpoco a diferencias entre sus niveles educativos. H
determnante principal fue la consistencia en la politica econdémca vy
la atenci 6n a | as sefial es béasi cas del nercado.



argunentos se acerca mas a la realidad. En la proxinm
seccion se establece un nodelo capaz de capturar este
debate, y en la quinta secci6n se presentan |os resultados

de | as pruebas estadisticas.



Oriterios de operacionalizaci 6n del nodel o

El nodel o que aqui se propone es el siguiente:

| neq=Bp+31 Cons+ByDesEc+33 4l zg+BsEdadP+3gM [ i t +e



En donde:

Ineg=la nedida de desigualdad utilizada. Seis medidas son
utilizadas en el analisis: i) e PQl, c¢ 1970 (Mrris
1979); ii) el indice de Gni, tal cono fue calculado por
Sawyer (1976) para c. 1970 el cual, después de un cui dadoso
analisis, parece ser la nejor fuente individual de datos,
dado su control de las Ilimtantes con respecto a |as

fuentes, el alcance, y el tipo de datos para el afio de 1970

(GniS); iii) e indice de @Gni calculado por Mahler
(1989), con base en cifras del Banco Mndial, para c.
nediados de 1982 (GniM; asi conmo iv) el ingreso que

detenta el 20% de Ila poblacion con nmayores ingresos
(Top20); vy, vVv) e ingreso que detenta el 40% de Ila
pobl aci 6n con nenores ingresos (Bot40), c. nediados de |a
década de 1980, tomados del conjunto de datos del Banco
Mindial a partir de los cuales Mhler calculé el indice de

Gni.

Cons=el nivel de denocracia de consenso a lo largo de la
di mensi 6n ejecutivos-partidos politicos. Se wutilizan dos
nmedi das, una de cinco elenmentos (Cons5) tomada de Lijphart

(1987) y otra de seis elenentos (Cons6), tonada de Lijphart

y Qepaz (1991). La nedida de cinco elenmentos abarca |os

Si gui ent es el enent os constituti vos: predom ni o del



ejecutivo, los gabinetes de nayoria estricta, el nanero
efectivo de partidos, el nuanero de tenmas de dinensiones
politicanente relevantes en |la pugna entre partidos
politicos, vy el grado de proporcionalidad electoral. La
nedida de seis elenentos incluye, adends de 1los cinco
el ement os enumer ados, el nodo de representaci on de
intereses (grado de corporativisno). Aun cuando |a nedida

5> se decidié utilizar

de seis elenmentos es la més refinada,?
tanbién la de cinco elenentos, ya que esta nedida tiene
valores calculados para veinte <casos, y la de seis
elementos sélo para dieciocho casos. Las dos nedidas
representan |os promedi os honogenei zados (no ponderados) de

| os val ores honogenei zados de sus el ement os

constitutivos. 2

Deskc=el nivel de desarrollo econdmco, expresado cono |a
suma del logaritno natural del consuno de energia per
capita, més el cuadrado del logaritno natural del consuno

de energia per capita.?’

25 Ademds de contener un elenento adicional se reclasificaron dos casos
en |lo referente a gabinetes de nmayoria estricta (Lijphart y Oepaz,

1991, p. 239)
26 Las nedidas estan honogeneizadas con wuna nedia de cero y una
desvi aci 6n  est andar de uno. Se nodifico el orden de la escala

utilizada por Lijphart en 1987 para que concordara con la escala usada
en Lijphart y Qepaz 1991. En Lijphart 1987, un signo negativo es
indicativo de tendencias hacia wuna denocracia de consenso, mentras
que en Lijphart y QOepaz 1991 un signo negativo es indicativo de una
tendenci a hacia |a denocracia mayoritaria.

27 Qdfras calculadas por el autor con datos del Wrld Devel porent
Report del Banco Mundi al, de varios afios.



tDenoc=tienpo de |la experiencia denocratica, segun Ila

medi da desarrol | ada por Miller (1988).28

| zq=poder de los partidos de izquierda. Dadas |as
limtaciones para nedir el poder de los partidos de
izquierda, se desarroll6 una nedida alterna de conformdad
con la informacion reunida por Wl dendorp, Keman y Budge
(1993).2° Se utiliza su codificacién del cariz ideolégico
de los gobiernos, que trata de nedir la fuerza relativa de
los partidos de izquierda y de derecha en el parlamento y
en el gobierno. Dicha codificacion es utilizada por ellos
“para relacionar el grado de control del partido sobre el

gobierno con sus acciones dirigidas en térnmnos de
pol iticas” (Wl dendorp et al, 1993, p. 9).%*

porcentaje del tienpo durante el cual el cariz politico del

parlanmento y del gobierno fue predomnantenmente de centro-
derecha o de izquierda, conenzando desde la era de la
segunda posQuerra Mindial hasta el nmonmento de la mediciodn
del conjunto de datos sobre desigualdad en el ingreso; en

consecuencia, para muchos de |os casos existen dos medidas

28 las cifras fueron ajustadas por el nunero de afos necesarios, de tal
nmdo que coincidieran con |la fecha para la variable dependiente
utilizada; los afios de democracia para los paises no incluidos en su
lista fueron calculados por el aut or siguiendo los criterios de
Ml I er.

29 Los calculos del autor toman en cuenta varias correcciones hechas
por Arend Lijphart a la base de datos de Wldendorp et. al., 1993. Las
medias fueron calculadas generalmente con base en wun canbio en el
gobierno ocurrido aproxi nadanente en el punto de corte entre los dos
conjuntos del indice de Gni. (esto es, c. 1970, c. 1985).

30 Traducci 6n del autor.



separadas de la fuerza de los partidos de izquierda (para

c. 1970 y para c. 1985).

EdadP=Se utiliz6 el porcentaje de |la poblacion nenor de 14
afios de edad, tal conmo lo hacen Miller (1988) y Bollen vy
Jackman (1985); el afio para el que se presentan datos
coincide con el afio de validez para |la variable dependiente
utilizada c. 1970 o c. 1985, |la fuente es Lane et al

(1991) .

Mlit=las fuerzas armadas cono porcentaje del total de la
fuerza de trabajo, tanbién para el msno afio segun la
variable dependiente utilizada;, la fuente es Lane et. al

(1991) .

Signo esperado de los coeficientes: de conformdad con |a
argunent aci 6n presentada en la Seccidn |1, se espera que el
signo de 1los coeficientes se presente de la siguiente

manera, segun se establ ece en el cuadro 1.



Quadro 1
Signo Esperado de | os Coefici entes

Var . Var . Si gno Var . Var . Si gno

Dep. | nd. Esper ado Dep. I nd. Esper ado

PQLI Cons5 + Top20 Cons5 -
Cons6 + Cons6 -
DesEc + DesEc -
Tdenoc n.a. t Ddenoc  n. a.
l zq + | zq -
EdadP - EdadP +
MIlit + MIlit -

Gnij *? Cons5 - Bot 40 Cons5 +
Cons6 - Cons6 +
DesEc - DesEc +
Tdenoc n. a. t Denoc n. a.
l zq - I zq +
EdadP + EdadP -
Mlit - Mlit +

31 No aplica. No hay signo esperado con respecto a esta variable, dado

que sinpl enente indica que los efectos de las instituciones podrian
darse soél o después de transcurrido cierto tienpo.

32 En el caso del indice de Gni cono variable dependiente, el signo
esperado de los coeficientes es sienpre negativo, i ndependi ent enent e

de la fuente que sea utilizada, es decir GniS o GniM H hecho de
que el signo esperado para la denocracia de consenso sea hegativo en
el caso del indice de Ani (y del Top20), y que el signo esperado en
el caso de Bot40 sea positivo se explica de la siguiente manera:

cuando la variable dependiente es el indice de Gni o ingreso del 20%
de la poblacion con mayores ingresos, un coeficiente negativo indica

gue a nayor nivel de denocracia de consenso, nenor serda el indice de
d ni (debe recordarse que niveles bajos en el indice de Qdni
representan niveles bajos de desigualdad en el ingreso); asimsno, a

mayor grado de denocracia de consenso, nmenor sera la proporcion del
ingreso nacional con que cuenta el 20% de la poblaci6n con nmayores
ingresos. En el caso del ingreso poseido por el 40% de la poblacion
con nenores ingresos, nuestra hipétesis nos Ilevaria a esperar una
relacién directaz a nmayor grado de denocracia de consenso, nayor sera



33 Francia se refiere a la Quinta Republica, la cual inicia en 1958.
34 Los paises, para los cuales existe infornmacién sobre su posicién en

-partidos”, y que, sin enbar go, f ueron
excluidos, son: Qecia (no hay informacién sobre desigualdad en el
i ngreso), Luxenbur go e I'slandi a (son pai ses my pequefos y
extrenadanent e sensi bl es a i nfl uenci as ext er nas, lo cual podria
reducir los efectos del grado de denocracia de consenso; exi ste
tanbién wuna falta de datos sobre desigualdad en el ingreso); Austria
fue excluida por falta de datos sobre la distribucion del ingreso (por

lo nmenos en las fuentes mAs cominnente utilizadas, cono es e \Wrld



Resul tados del andalisis estadistico

Se lIlev6 a cabo una serie de regresiones tanto bivariadas
cono multivariadas, utilizando los diversos nodos de
oper aci onal i zaci 6n de | as vari abl es dependi ent es e
i ndependi entes que se enunmeraron en el apartado anterior.
Los resultados se presentan agrupados de confornmdad con |a

vari abl e dependi ente utilizada. *

Vari abl e dependi ente: PQLI

Devel opnent  Report), lo cual resulta sorprendente si se considera que
pertenece a | a OCDE desde 1961.

35 Los grados de significacion estadistica se calcularon a partir de
las dos colas de la distribucion de “t”, a pesar de que las
estimaciones presentadas en Lijphart (1994) se realizaron sobre la
base de wuna cola de la distribucion. Se decididé utilizar este criterio
nmds estricto sobre el grado de significacion a pesar de que las
hipétesis alternativas son que R<0 (para el caso de Gni y Top 20) vy
>0 (para el caso de PQI y Bot40), ya que Bollen y Jackman (1985)
sostienen precisanente |o contrario. De haber seguido el criterio

nmenos estricto utilizado por Li j phart, al gunos coeficientes que
aparecen conb no significativos en |os cuadros que se presentan a
cont i nuaci 6n, podrian resultar significativos. Es decir, se pueden

considerar a | as estinaciones presentadas como un tanto conservadoras.



Quadro 2
Regr esi ones con PQ.I Cono Vari abl e Dependi ent e

Vari abl e Dependi ente: PQLI

Vari abl e
| ndependi ent e 1 2 3 4
Const ant e 94. 1103 86. 8773 94. 4128 87. 1225
(. 4529) (4.7463) (.3417) (4.6984)
Cons5 -.1983 . 6178 - -
(. 4546) (. 4089)
Cons6 - - . 3704 . 7620*
(.3419) (. 3950)
DesEc70 - . 0926 - .1126*
(.0525) (. 0555)
t Denoc70 - -. 2744 - -. 0127
(.7209) (.7554)
1 zq70 - . 0273** - . 0272%*
(0.119) (.0113)
EdadP70 - . 0646 - -. 0044
(.1342) (.1625)
M1it70 - -.20981%** - -.8335
(. 0955) (.5942)
R aj ust ada -0. 0500 0. 6093 0. 0107 0.3481
N 18 18 17 17
* p £ .10
* % p £ 05
* k Kk p £ 01

-Medida de denocracia de consenso de cinco elenentos
( Consb)

En la regresion bivariada el coeficiente que corresponde a
|a denocracia de consenso resulta no significativo. En la
regresion nultivariada resultan significativos el poder de
los partidos de izquierda (1970) y el de las fuerzas
armadas cono porcentaje del total de la fuerza de trabajo
(1970), pero en este Ultinm caso el signo del coeficiente
es negativo, en tanto que la hipotesis estipula que deberia

ser positivo

- Mdida de denocracia de consenso de seis elenentos
( Conso6)
En la regresion bivariada el coeficiente que corresponde a

| a denocracia de consenso no resulta significativo, pero si



resulta significativo (al 10% en la regresi 6n
multivariada. Tanbién resultan significativos el poder de
|l os partidos de izquierda y e nivel de desarrollo
econdm co. Los coeficientes de estas variables tienen |o0s

si gnos esper ados.



Vari abl e dependi ente: indice de G ni

Cuadro 3

Regresi ones con G ni S Cono Vari

de Sawyer (G ni S

abl e Dependi ent e

Vari abl e Dependiente: GniS
Vari abl e
I ndependi ent e 1 2 3 4
Const ante . 3512 . 4087 . 3493 . 4093
(.0133) (. 0803) (.0131) (. 0807)
Cons5 . 0076 -.0144 - -
(.0147) (.0155)
Cons6 - - . 0018 -. 0121
(.0141) (.0135)
DesEc70 - . 0003 - . 0006
(.0020) (.0018)
t Denpc70 - . 0112 - . 0130
(. 0306) (.0298)
1zq70 - -.0016%** - -. 0015 **
(. 0003) (. 0003)
EdadP70 - -. 0069 - -.0078
(. 0084) (. 0079)
MIlit70 - . 0346 - . 0316
(.0235) (.0213)
R’ aj ustada -0.0786 0. 8001 -0.1091 0.7976
N 11 11 11 11
* p £ .10
** p g .05
* %k P £ . 01
- Medida de denocracia de consenso de cinco elenentos
(Consb)
Los resultados fueron, en general, poco alentadores.
grado de denocracia de consenso no es estadisticanmente
significativo, con o sin las variables de control. En
regresion multivariada el coeficiente del poder de

partidos de izquierda

el signo esperado.

resulta significativo (a

1% y con



- Medida de denocracia de consenso de seis elenentos
( Conso6)

Los resultados fueron simlares a los obtenidos con la
variable Cons5: el grado de denobcracia de consenso no es
estadisticanente significativo, con o sin las variables de
control, y el coeficiente del poder de los partidos de
izquierda resulta significativo (al 1% y con el signo
esperado. No obstante, cabe destacar que el numero de
observaciones para cada una de estas cuatro regresiones
utilizando a anis cono vari abl e dependi ent e es
ext remadanent e baj o (n=11). Es muy dificil obt ener
coeficientes significativos con tan pocas observaciones,
por lo cual resulta interesante el resultado tan sélido con

respecto al poder de |os partidos de izquierda.



Vari abl e dependi ente: indice de Gni de Mahler (G ni M

Quadro 4
Regr esi ones con G ni M Cono Vari abl e Dependi ent e

Vari abl e Dependiente: Gni M

Vari abl e
| ndependi ente 1 2 3 4
Const ant e . 3177 . 3975 . 3134 . 3033
(.0077) (.1272) (.0070) (.1271)
Cons5 -.0133 -.0133 - -
(.0082) (.0112
Cons6 - - -.0187** -.0204*
(.0070) (.0101)
DesEc85 - -. 0022 - -.0018
(.0015) (.0013)
t Denoc85 - . 0171 - . 0440*
(.0172) (.0234)
1zq85 - . 0005 - . 0001
(.0002) (.0003)
EdadP85 - . 0009 - -.0019
(.0032) (.0031)
MIlit85 - -. 0026 - . 0029
(.0042) (.0138)
R’ aj ust ada 0. 0805 0.1331 0. 2760 0. 2407
N 20 20 17 17
* p £ .10
* p £ .05
***p g .01

-Medida de denocracia de consenso de cinco el enentos
(Consb5)

Las regresiones elaboradas wutilizando el indice de @ni
cal cul ado por Mahler no tienen problemas de datos faltantes
cono sucede en el caso de Sawer y se cuenta ya con veinte
observaci ones por regresién. E coeficiente para el grado
de denocr aci a de consenso no es est adi sti canente
significativo en anbas regresiones; tanpoco |o son |las

vari abl es de control.



- Medida de denocracia de consenso de seis elenentos
( Conso6)

En la regresion bivariada utilizando a GCons6é conmo |a
vari abl e independiente, se encontré que el coeficiente es
estadisticanente significativo (al 5% y  del si gno
correcto. En la regresion multivariada el coeficiente de la
denocracia de consenso se mantiene significativo (al 10% vy
con el signo esperado; tanbién resulta significativo (al

10% el coeficiente de |a edad de | a denocraci a.



Vari abl e dependiente: ingreso detentado por el 20% de |la

pobl aci 6n con mayores ingresos (Top20)

Quadro 5
Regr esi ones con Top20 Cono Vari abl e Dependi ent e

Vari abl e Dependi ente: Top20

Vari abl e
| ndependi ent e 1 2 3 4
Const ant e 40. 4588 53. 6996 40. 0072 45. 4035
(.7494) (11. 6045) (.6490) (12. 0900)
Cons5 -1.1584 -1.2920 - -
(.7891) (1.0268)
Cons6 - - -1.5420%* -2.0384*
(.6494) (.9629)
DesEc85 - -.2396 - -.1931
(.1389) (.1276)
t Denoc85 - 1. 0018 - 2.3381
(1.5739) (2.2262)
| zg85 - . 0467 - . 0180
(.0272) (.0286)
EdadP85 - . 0294 - -.1033
(.2933) (.3018)
MIit85 - -.2745 - 1. 0587
(.3916) (1.3138)
R aj ust ada 0. 0573 0. 2007 0.2247 0.1377
N 20 20 17 17
*  pg .10
**  pg .05
* % % p£ .01

- Mdida de denobcracia de consenso de cinco el enentos
(Consb)
No se encontraron coeficientes est adi sti canent e

significativos ni utilizando el grado de denocracia de



consenso en una regresion bivariada ni  tanpoco control ando

ot ros posi bl es ef ectos causal es.

- Mdida de denocracia de consenso de seis elenentos
(Conso6)

La regresion bivariada contiene exactanente las msnas
variables que la elaborada por Lijphart (1994). La nagnitud
del coeficiente obtenido por Lijphart es nmuy simlar al
obtenido en el presente analisis (-0.52 'y -0.54,
respectivamente)®® y en anbos casos el signo confirma la
hipotesis de que existe una distribucion del i

equitativa en las denocracias de consenso que en |as
mayoritarias. = coeficiente mant i ene ni vel de
significancia estadistica que obtuvo Lijphart en l|la prueba
de una cola se mantiene en la de dos colas. En el caso de
la regresion multivariada, el coeficiente de la variable
sobre la denocracia de consenso mantiene su significancia
estadistica (al 10% vy, de hecho, es la Unica variable
significativa. Los coeficientes resultantes son de nagnitud
simlar aunque en este caso se control6 nediante el nivel
de desarrollo econénmico, la edad de la denocracia y el
poder de la izquierda. Los resultados siguen exactanente el

msno patron descrito con anterioridad con respecto al

indice de @Gni wutilizado por Mhler; las nmagnitudes del
36 Esta diferencia (3.8% probablenente se debe a ligeras variaciones
en la informacion sobre el ingreso detentando por el 20% de la

pobl aci 6n con mayores ingresos utilizada en cada caso



coeficiente de Cons6 son my sinilares tanbién, y tienen el

m sno si gno.



Vari abl e dependiente: ingreso detentado por el 40% de la
pobl aci 6n con menores ingresos (Bot 40)
Cuadro 6
Regresiones con Bot40 como Variable Dependiente
Vari abl e Dependi ente: Bot 40
Vari abl e
I ndependi ent e 1 2 3 4
Const ant e 18. 6507 17.1317 18. 8502 22.3589
(.4569) (7.9401) (.4488) (7.7063)
Cons5 . 7449 L7111 - -
(.4811) (.7026)
Cons6 - - 1.0919** 1. 0354
(.4491) (.6137)
DesEc85 - . 1076 - . 0833
(. 0950) (.0813)
t Denpc85 - -1.2275 - -3.3145**
(1.0769) (1.4190)
1 zq85 - -. 0265 - -. 0093
(.0186) (.0182)
EdadP85 - -. 0648 - . 1776
(.2007) (.1924)
M1it85 - . 1003 - . 2970
(.2679) (.8374)
R? aj ust ada 0.0685 0.0053 0. 2348 0.2770
N 20 20 17 17
*  pg .10
** pg .05

* ok ok PE .01



- Mdida de denocracia de consenso de cinco elenentos
(Consb)

Cono se nenciona en la seccion |, de acuerdo con Sawyer
(1976), se espera que los efectos de las politicas
redi stributivas sean especi al nent e fuertes par a | os
segmentos de la poblacion con nenores ingresos. =

coeficiente sobre |la denocracia de consenso resulta no

significativo, y en este caso t anpoco resul tan
significativos los coeficientes de las variables de
control

- Medida de denocracia de consenso de seis elenentos
(Conso6)

En el caso de la regresion bivariada, el coeficiente de la
vari abl e sobre denocr aci a de consenso resulta
estadisticanente significativo (al 5% 'y es del signo
correcto. Cabe recordar que en este caso se trata de un
signo positivo, |lo cual indica que a nayor grado de
denocracia de consenso, nmayor sera el ingreso detentado por
|l os segnentos de la poblacién con nenores ingresos. En la
regresion multivariada el UuUnico coeficiente significativo

es el referente al tienpo de | a denocraci a.



Concl usi ones

Prinero, la variable sobre denocracia de consenso de seis
el ementos (Cons6) resultd estadisticanmente significativa en
tres regresiones bivariadas (utilizando las variables
dependientes del coeficiente de Gni, el ingreso detentado
por el 20% de l|a poblacién con mayores ingresos y e

ingreso detentado por el 40% de |a poblaci6n con nenores
ingresos), y en tres regresiones nmultivariadas (utilizando
las variables dependientes del coeficiente de Gni, el
ingreso detentado por el 20% de la poblacidon con mnayores
ingresos, y el indice de calidad fisica de la vida). Existe
entonces evidencia inportante que tenderia a apoyar I|a
hi pétesis central de este articulo, a saber que Ila
denocracia de consenso favorece una distribucidén del

ingreso relativanente equitativa, y que la denobcracia
mayoritaria favorece una di stri buci 6n del i ngr eso
relati vanente concentrada. Sin enbargo el contraste entre
la ausencia de significacidén estadistica para la nedida de
cinco elementos (Cons5) frente a l|la solidez de |los
resultados utilizando la nedida de seis elenentos (Cons6)
no es facil de explicar, especialmente al considerar que
los lugares que ocupan los paises varian sélo |igeranmente
cuando se les dispone segun uno u otro indice (Lijphart Y
Orepaz, 1991). Se calcul6 la correlacion bivariada entre

anbos indices y ésta ha nostrado ser extremadanente alta



(96.71%. En consecuencia, deberia ponerse un mayor énfasis
en examnar la fornma en que el corporativisno afecta a la
di stribuci 6n del ingreso

Segundo, por |lo que se refiere a las variables de
control, la que resulté mas significativa fue la referente
al poder de los partidos politicos de izquierda. Esta
variable resulté significativa en las regresiones que
utilizan las variables dependientes sobre el indice de
calidad fisica de vida y el indice de Gni de Sawer, tanto
cuando se utiliza junto con la variable de denocracia de
consenso de cinco elementos, conmo cuando se utiliza la de
seis elenentos. Es inportante destacar que en la regresioén
mul tivariada que utiliza al indice de la calidad fisica de
vida cono variable dependiente, el coeficiente de |la medida
de consenso de seis elenentos resulta significativo, y no
todo el poder explicativo se debe al poder de los partidos
politicos de izquierda. Asi m sno, en las regresiones
nmul tivariadas, al wutilizar dos nedidas sobre distribucion
del ingreso para las cuales se cuenta con infornacién
conpleta para diecisiete casos (GniM y Top20), e
coeficiente referente a |la denocracia de consenso (de seis
el ementos) resulta significativo, mentras que no es asi
con respecto al coeficiente de la variable sobre el poder
de la izquierda. En el caso de las regresiones que utilizan
al indice de dni calculado por Sawer cono Vvariable

dependi ent e, s6lo el poder de la izquierda resulta



significativo (al 1% en anbos <casos). Sin enbargo, la
magnitud del coeficiente es muy reducida,®’ aunque tiene el
signo esperado. H hecho de que el indice de Gni en esta
version s6lo haya producido resultados significativos
respecto al poder de la izquierda podria deberse a la
sensibilidad que existe en el andlisis de regresion ante la
inclusion o exclusi 6n de casos, cuando existe una nuestra
con un nunero relativamente bajo de casos. De |os nueve
casos excluidos a causa de falta de datos, cinco son de
natural eza prinordial mente consensual (Bélgica, D nanarca,
Finlandia, Israel, Suiza) y sO6lo uno es de naturaleza
prinordi al mrente mayoritaria (Nueva Zelanda),®® 1o cua
provoca un sesgo en la nuestra posiblenmente orientado en
cierta nedida hacia el lado nmayoritario. Quizad en ausencia
de la denocracia de consenso, sOlo la presencia de partidos
de i zqui erda tiene un ef ecto positivo sobre una
di stribuci 6n equitativa del ingreso.

Las demas variables de control no resultaron de mayor
interés. E nivel de desarrollo econémco s6lo resulto
significativo en wuna regresion con el indice de calidad

fisica de vida cono variable dependiente, y no resulto

37

el enentos, el coeficiente de la variable sobre la izquierda es de

-0.0016, y en el caso de la regresion con |la nedida de consenso de
seis elenentos, el coeficiente de la izquierda es de —0.0015.

3 En 1996 tuvieron lugar algunos canbios en el sistena electoral de
Nueva Zelanda, los cuales inplicaron que a partir de esa fecha dejara
de ser un ejenplo prototipico de denocracia nmayoritaria. Estos canbios
se incorporan en Lijphart (1999). Tanbién se excluye a Irlanda, pero
no tiene tendencias nayoritarias tan narcadas cono las de Nueva
Zel anda.



significativo en ni nguna regresi 6n con vari abl es
dependientes referentes a la distribucién del ingreso. E
caso de la variable sobre e tamafio de las fuerzas
mlitares nostré un conportamento simlar y s6lo resulté
significativa en una de las regresiones que utiliza a
indice de calidad fisica de la vida cono variable
dependiente (y en este Unico caso, adenads, el coeficiente
no tiene el signo esperado). La variable referente a la
edad de la poblacién no resultd significativo en ninguna de
las regresiones. E uso de PQI cono variable dependiente
resulto poco fructifero.

Tercero, con el fin de poder apreciar de nanera nas
clara qué tan bien se ajustan |os casos a |as predicciones
derivadas de la hipotesis central se elaboraron dos
graficas. Los paises se representan en el ee X con las
denocracias mayoritarias ubicados hacia la izquierda y |as
consensuales hacia l|a derecha, y dos de las variables
dependientes (el indice de Gni de Mbhler y el ingreso
detentado por el 40% de la poblaci 6n con nenores ingresos)

se representan en el eje Y. %

39 La tendencias observadas en el caso del indice de Gni de Mihler vy
del ingreso detentado por el 20% de la poblacidén con nmayores ingresos
son simlares. Se incluye sb6lo la grafica referente a la prinera
variable para tener wuna referencia sobre al medida mas cominment e
utilizada para nedir la distribucion del ingreso, si hien la pendiente
en el <caso de la segunda variable es bastante mnés pronunciada (el
coeficiente de la medida de consenso es de -1.542, en conparacién con
un coeficiente de -0.0187 para el caso de la regresion con el indice
de Gni). La correlacion entre el indice de Gni calculado por Mahler
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y el ingreso detentado por el 20% de la poblaci6n con mayores ingresos
es de 93.71 por ciento.

40 Las abreviaturas de nonbres de paises que aparecen en la Figura 1 y
la Fgura 2 deben leerse de la siguiente manera: AU (Australia), BEL
(Bél gi ca), CAN (Canadd) , DEN (D nanarca), FI'N (Finlandi a), FRA
(Francia), CGER (A enania), IRE (Irlanda), ITA (ltalia), JAP (Japon),
NET (Paises Bajos), NZ (Nueva Zelanda), NOR (Noruega), SWE (Suecia),
SW (Suiza), WK (Reino Unido), US (Estados Unidos).



Destacan dos hechos. Prinero, se observa una tendencia
general en anbas, la cual corresponde la hipdtesis central:
una pendiente negativa en el caso del indice de Gni, y una
pendiente positiva en el caso del ingreso detentado por el
40% de |a poblacién con nenores ingresos. Segundo, Yy pesar
de lo anterior, hay al gunos casos cl aramente anénal os.

Para el indice de Gni y para el 20% mis alto,
destacan dos paises anénmalos: Australia e Italia. Anbos
cuentan con una distribucidn del ingreso nmas desigual que
la que podria esperarse de acuerdo con su posicion a lo
largo del continuo denocracia de consenso Ydenocracia
nmayoritaria. Italia aparece conmb un caso particularmente
anémal o, dado que se trata del quinto pais con nayor
denocracia de consenso dentro de la nmuestra® y tiene la
tercera distribucion del ingreso mas concentrada. Esto
pudiera no ser tan sorprendente, dado el sefalamento de
Lijphart y GCepaz (1991) acerca del desacuerdo existente
entre varios expertos sobre el grado del corporativisno en
Italia, y tanbién sobre el grado de corporativisnm que se
le ha concedido al caso italiano, el cual ha sido bajo en
conparaci 6n con su grado de denocracia de consenso. S la
igualdad del ingreso opera en un grado inportante por nedio

del tipo de representacion de intereses, entonces tal vez

41 Estos conentarios no se refieren a la nuestra original de 20 casos
utilizada en este trabajo, sino solamente a una nuestra de 17 paises,
dado que Espafia, Por t ugal e Israel tuvieron que ser excluidos al
utilizar la nmedida de consenso de seis elementos al no poder disponer
de i nformaci 6n acerca de su grado de corporati vi sno.



los resultados acerca del caso italiano reflejen su bajo
grado de corporativisnmo. CQro factor que puede estar
involucrado es la extrema disparidad socioeconénica entre
el norte y el sur del pais.* En lo que se refiere a
Australia, es e quinto pais con mayor denocracia de
mayoria y cuenta con la distribucién del ingreso nas
inequitativa de los 17 paises. Aln cuando puede ser de
interés notar que algunos paises considerados conmo mas
mayoritarios tienen una distribucion nés igualitaria de

ingreso, prevalece el hecho de que Australia es claranente
mayoritaria y de que tiene wuna distribucion del ingreso
desequilibrada, por lo que en ese sentido no se trata de un

caso andénal o.

42 Uha discusion relacionada con este tena aparece en Robert D Putnam
(1993).
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Con respecto al 40% de la poblacidén con menores
ingresos, Australia e Italia tienen un conportamento
opuesto a la tendencia general. Sin enbargo, otros casos
tanbi én merecen algunos conentarios. Japon cuenta con la
segunda distribucién del ingreso mas igualitaria (después
de los Paises Bajos), pero estd cerca del punto nedio de |la
escala denocracia mayoritaria %denocracia de consenso.
Conro en el <caso de Italia, Lijphart y Oepaz (1991)
nmenci onan que Japon fue un caso altanente controvertido en

lo que se refiere a la clasificacion de su grado de



corporativismp, por |lo que su conportamiento anénalo (muy
alto grado de igualdad en la distribucion del ingreso sin
un alto nivel de denobcracia de consenso) podria deberse en
parte a ello. Dnamarca y Finlandia muestran tanbi én una
baja proporcion del ingreso detentado por el 40% de la
pobl aci n con nmenores ingresos, |o cual es sorprendente
dado que anbos se encuentran entre |os paises con rmayor
denocracia de consenso y debido tanbién a que su grado de
corporativisno es alto y dista de ser controvertido entre
las opiniones de |los expertos. En el caso de Finlandia, su
clasificacion conmb un sistema presidencial O conmo un
sistema parlanentario ha suscitado cierta controversia;* vy
se puede proponer cono hipotesis el que la larga
presidencia de Who Kekkonen (aproxinmadamente un cuarto de
siglo) estaria reflejada en algunos |egados, tal cono
podria serlo una distribucion del ingreso mas senejante a
la de los paises con denocracia de mayoria;, sin enbargo, en
el caso del indice de Gni, Finlandia se nuestra cono una
sociedad relativamente igualitaria. El otro caso notable es
D nanmarca, pero si bien el ingreso detentado por el 40% de
| a poblacidn con nenores ingresos es inferior a |o que nos
harian  suponer sus caracteristicas de denocracia de

consenso, al igual que en el caso de Finlandia, si existe

4% En Lijphart (1984) Finlandia aparece cono sistema presidencial, pero
en Lijphart (1994) se le clasifica como un sistena parlanentario.
Powel| (1982) la clasifica conmo sistema parlamentario, y por su parte
Shugart y Carey (1992) la clasifican com un sistema “Premer-



una distribucion del ingreso relativanente equitativa s
ésta es nedida por el indice de Gni.

En resunen, el hal | azgo princi pal de esta
investigacion es una confirmacién de la hipbétesis central:
conforme se increnenta el nivel de denocracia de consenso,
la distribucion del ingreso se nuestra nmas igualitaria. Una
inportante advertencia es que esto sOlo se sostiene cuando
el corporativisno es incluido en la nedicién de la
denocracia de consenso de seis elenentos, por |o que
i nvesti gaci ones futuras deberian expl orar este hecho.

Quart o, | os resul t ados obser vados serian nmas
confiables si se pudiera incluir un nmayor numero de casos
en investigaciones futuras. Con respecto a la medicion de
| a denocracia de consenso, es de esperarse que en el futuro
cercano existan datos para alrededor de una docena mas de
casos.** La inclusién de un nmayor nGmero de casos
inplicaria asimsno tener una nuestra mas diversa, por |o
cual no deberian desecharse las variables de control que se
utilizaron en el presente  estudi o. Seria, asi m sno,
conveniente prestar particular atencién al efecto del poder
de la izquierda sobre la distribucidon del ingreso, asi cono

incluir otras vari abl es i ndependi ent es de corte

44 Poco después de concluido este articulo se publicé una nueva edicion
de Denocr aci es (Lijphart 1984), I | amada Patterns of Denrocr acy:
Governnent Forns and Performance in Thrity-Six Countries (1999), la
cual contiene informacion acerca de 36 <casos, en conparacion con |o0s
21 casos analizados en al obra de 1984. En un post scriptum se incluye
un anadlisis estadistico prelimnar utilizando a 30 de los casos, un



enbargo, destacan que <casi al alcanzar |os
$830 dolares (a precios de 1970) anbos indices enpiezan a divergir,
por lo que su indice no debiera ser wutilizado para algunos de Ios
paises mas ricos de entre aquellos clasificados cono subdesarroll ados,

y concluyen que su medida resulta de uso limtado para el caso de
pai ses desarrol | ados. Sullivan (1991) argunenta que los datos sobre
ciertos bi enes (tales cono | as pr opor ci ones de t el éf onos y
aut onovi | es), sobre educaci 6n (tasas de al f abeti zaci 6n), y sobre

bi enestar  soci al (gasto del gobierno central) pueden ser utilizados
como nedidas de la distribucion de beneficios econémicos. Sn enbargo,
tales medidas no son muy sensibles a variaciones entre las denocracias
mas estables (un gran namero de las cuales son paises pertenecientes a
la Qganizacion para |la Cooperacion Econ6nmica y el Desarrollo), vy
dichas nedidas estan sesgadas hacia ciertos estilos de desarrollo
econémco, tales como el énfasis puesto a la propiedad de automoviles
(vs. el desarrollo del transporte publico) y el gasto del gobierno
central (vs. la provision de la nmayoria de los servicios por parte del
sector privado).



confi gur aci ones i nstitucional es y | os pat r ones de
di stri buci on del ingreso.

Final mente, este articulo representa apenas un intento
inicial para probar la relacién entre las instituciones y
la equidad. E debate en esta materia se ha sostenido ya
por algun tienpo y, dada la relevancia del tenma, no es
probable que pierda su inportancia en el futuro cercano,
especialnente en la nedida en que cada vez més paises se
estan volviendo hacia l|a denocracia y persista una
distribucion del ingreso nmuy concentrada en muchos de

el | os. #°

Post Scri ptum

Poco después de que se termnd este articulo, aparecio
publicada wuna obra de Lijphart (1999) que contiene Ila
clasificacion de treinta y seis paises en |a escala
denocracia nmayoritaria-denocracia de consenso y se decidié
hacer una breve nenci6n de |os nuevos datos disponibles con
relaci 6n a la distribuci 6n del ingreso.

Por o que se refiere a la primra dinmensién de su
clasificacién de las denocracias (es decir, la referente al
poder ejecutivo y a l|lo partidos politicos, que sirvio de
base para el andlisis realizado en el presente articulo),

Lijphart realiz6é algunos canbios. El princi pal es la

46 A pesar del hallazgo negativo de Powell (1982) acerca del efecto de
la distribucion del ingreso sobre la estabilidad politica este es un
tema que debiera recibir nayor atencién.



el i mnacion del conponente sobre el nanero de tenas
politicanente relevantes en |la pugna entre partidos
politicos. De tal manera, se cuenta con una medida de cinco
elenentos, vya que se mantiene el referente al nodo de
repr esent aci 6n de i ntereses. ¥’ Se real i zaron t anbi én
al gunas nodificaciones al nodo de operacionalizacion de |os
conponentes, y en el analisis se utilizan valores pronedio
para tres distintos periodos: 1946-1996, 1946-1970 y 1971-
1996. En contraste con Lijphart (1984; 1987), en esta
ocasi 6n se analiza el desenpefio de las distintas
denocracias y no solo se les clasifica; aunque la
distribucién del ingreso no sea una de las nedidas de
desenpeiio utilizadas.

Se realizdé una regresion bivariada utilizando una base
de datos sobre la distribucion del ingreso con una
cobertura tenporal que coincide aproxi nadanente con |a del
periodo 1971-1996, para el cual tanbién se dispone de datos
sobre la denocracia de consenso (Deininger 'y Squire,

1996) . *® Los resul tados son | os siguientes:

47 Los elementos constitutivos de la nueva nedida sobre |a denocracia

de consenso  son: predomnio  del ej ecuti vo, gabi net es de nayor i a
estricta, ndrrer o efectivo de parti dos, grado de pr opor ci onal i dad
el ectoral, y nodo de r epresent aci 6n de i nt er eses (grado de

cor por at i vi sno)

48 |os datos de Deininger y Squire (1996) se conplenentaron con |os
di sponi bl es en la pagi na de i nt er net del Banco Mundi al
(http://wwan wor | dbank. or g/ gr owt h/ dddei squ. ht n) . Se utiliza el proredi 0



Quadro 7
Regresi 6n con Indice de G ni cono Variabl e Dependi ent e

Vari abl e Dependi ente: Indice de G ni

Vari abl e

I ndependi ent e 1

Const ante . 3643
(.0124)

Cons7196 -.0366***
(.0122)

R? aj ust ada 0. 2167

N 30

* p £ .10

** p £ .05

***p £ .01

Los resultados obtenidos con treinta casos y l|a nueva
nedida de denocracia de consenso apoyan de nanera
categérica a los obtenidos utilizando un nenor nunero de
casos y la nmedida de la denocracia de consenso de seis
el enentos. De hecho, el <coeficiente de la variable sobre
denocr aci a de consenso ahor a es est adi sti canente
significativa al 1% tiene el signo esperado y es de
magnitud simlar a la obtenida, utilizando el indice de
Gni de Mhler cono variable dependiente. Un analisis naés
mnucioso que utilice los nuevos datos disponibles sera
objeto de otro articulo.

del indice de Gni para el periodo 1971-1996, segun la disponibilidad
de | os datos.
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